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Einfihrung (ME)

Bohmen ist eines der wichtigsten und fundreichsten Kern-
gebiete der frihbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur!. Umso
mehr verwundert es, dass bislang nur eine einzige Monografie
zu einem Griberfeld dieser Kultur vorliegt, die zudem bereits
vor 55 Jahren erschienen ist®. Es hat an dieser Stelle wenig
Sinn, die gesamte Forschungsgeschichte der bohmischen
Frihbronzezeit ausfithrlich zu kommentieren?. Ich méchte
hier nur auf einige Aspekte aufmerksam machen, welche die
Ursachen fiir diesen bedauerlichen Forschungsstand zu den
Aunjetitzer Griberfeldern in Bohmen verdeutlichen.

Im Jahre 1880 veroffentlichte C. Ryzner in der Zeitschrift
JPamitky archeologické“ die Funde aus den beiden epony-
men Griberfeldern der Aunjetitzer Kultur in Unétice bei
Prag®. Bereits elf Jahre spiter konstatierte J. Smolik 1891
in derselben Zeitschrift im Rahmen der Publikation des
Aunjetitzer Griberfeldes in Zvolenéves: ,Einige Beigaben
kommen entweder in fast jedem Grab vor, wie z. B. bronzene
Osenkopfnadeln, Bernsteinperlen in groflerer Menge — oder
ofters, wie Spiralrollchen aus Bronzedraht, bronzene oder
goldene Noppenringe aus doppeltem Draht, Bronzedolche,
Gefifle von bestimmten Formen und Ahnliches*?. Beispiel-
Baft 1st auch die Anmerkung des Autors, dass die Beigaben
_micht durch Reichtum hervorstechen, sie iiberraschen uns
eher dadurch, dass sie in fast allen Griabern von gleicher Art
waren®®. Bedenkt man, dass in drei von 14 gefundenen Gra-
bern goldene Noppenringe (insgesamt fiinf Exemplare) und
i zehn Bernsteinperlen vorkamen, so ist seine Feststellung
emnigermaflen verwunderlich!

Wahrend der ersten Jahrzehnte der Erforschung und Ver-
otfentlichung der reichen mittelb6hmischen Nekropolen der
Aunjetitzer Kultur hat sich allmihlich ein aus heutiger Sicht
recht hoher Publikationsstandard in der ,Pamidtky archeo-
logické™ etabliert. In der Regel enthalten die Binde genaue
Beschreibungen der einzelnen Griber und Funde sowie
haufig auch Pline der Griberfelder einschlieflich der Par-
zellennummern, was auch heute noch ihre Identifizierung
i den Kartenunterlagen erméoglicht. Die Verdffentlichungen
erfolgten damals oft rasch nach der eigentlichen Entdeckung,
manchmal sogar noch im selben Jahr und reflektierten daher
such meist den aktuellen Forschungsstand’.

Neu entdeckte Hockergriber wurden regelmiflig in der
Pamatky archeologické” beschrieben und mit ihren Funden
abgebilder. Oftmals waren in einem Band sogar mehrere Nek-

ropolen publiziert. Allein in der Ausgabe der Jahre 1893-1895
(Band 16) finden wir die Veroffentlichungen der Griberfelder
in Osluchov?®, Holubice?, Malé Cicovice'®, Trebovle'!, Nepro-
bilice'?, unter dem Schlaner Berg (pod Slinskou Horou)'* und
in Diinov!'. So konnte V. Schmidt schon bei der Vorlage des
letztgenannten Griberfeldes im letzten Heft des Jahrgangs
1895 feststellen, dass ,.das Griberfeld in Diinov, das 75 Griber
enthielt, das derzeit grofite bekannte Hockergriberfeld des
Aunjetitzer Typs ist“. Demnach ,steht also das Graberfeld
in Dfinov anzahlmiflig auf dem 51. Platz, an dem man auf
Griber mit Hockerskeletten gestoffen war“!s.

Innerhalb von nur zehn bis fiinfzehn Jahren kam es damals
zu einem enormen Erkenntniszuwachs in Hinsicht auf die
Nekropolen der Aunjetitzer Kultur. Aus zeitgendssischen
Texten geht hervor, dass einige Forscher angesichts dieser
Fundmenge bald geradezu ,iibersittigt™ waren. Erstmals
bemerkt man diese Haltung bei V. Schmidt. Bereits in der
Publikation der Funde aus Osluchov im Jahr 1893 betrachtete
er es als notwendig zu betonen, dass ,.es, wie ich ahne, nicht
abwegig ist, wenn ich wegen der mannigfaltigen Abweichun-
gen der einzelnen Griber jedes einzeln beschreibe“!®. Noch
kritischer auflerte er sich zwei Jahre spater in der Verof-
fentlichung des Graberfeldes von Dfinov: ,Bevor wir zur
eigentlichen Beschreibung des Graberfeldes schreiten, gestatte
ich mir, zuerst daran zu erinnern, dass sein Gesamtcharakter

! Vgl. dazu u. a. Rassmann 1996, 204; Z1cH 1996, 5; BARTELHEIM 1998,
9; Krauvse 2003, 65; MoucHa 2005.

2 HAsEK 1959,

3 Vgl. dazu die ausfithrlichen Literaturhinweise zuletzt z. B. bei JirAx
2008, 18-21; ZicH 1996, 5-8; BARTELHEIM 1998, 9-12; Krause 2003, 65-67.

+ Ryzner 1880a; pers. 1880b.

3 SmoLik 1891, 430,

b SmoLik 1891, 417.

7 Vgl. SkLEnAR 2011.

¥ ScHMIDT 1893a.

? ScumIpT 1893b.

1% Pie 1893a.

" Pic 1893b.

12 Fereman 1893,

13 ScuminT 1893c.

4 ScumipT 1895d, 735,

15 ScumipT 1895d, 735. Bereits um 1900 waren aus dem tschechischen
Raum erwa 600 bis 700 Aunjetitzer Griber bekannt; allein etwa 530 Gra-
ber stammten aus nur 29 Griberfeldern, in denen in mindestens einem
Grab auch Bernstein vorkam. Insgesamt waren zu diesem Zeitpunkt 92
Aunjetitzer Griber mit Bernsteingegenstinden erwihnt (ErNEE 2012b),

6 ScumipT 1893a, 67.
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